
Convenio 3203-112-2010
Popayán, 15 de junio de 2010
Ingeniero 

Juan Manuel Quiñones Pinzón
Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe de evaluación técnico económica Convocatoria No. 019 de 2010
Cordial saludo:

De acuerdo con el proceso de adjudicación de la Convocatoria Pública No 005 de 2010, cuyo objeto es “INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: CONSTRUCCIÓN EN CONCRETO HIDRÁULICO DE LA VÍA SAN BERNARDO - JOSÉ MANUEL, MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO Y CONSTRUCCIÓN Y REHABILITACIÓN DE LA VÍA QUE COMUNICA AL MUNICIPIO DE COTORRA. DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA”,  desarrollado en la mañana de hoy mediante audiencia pública, atentamente me permito rendirle el siguiente informe que se anexa a continuación.
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ

Gerente Convenio 

INFORME DE EVALUACIÓN

CONVOCATORIA PÚBLICA No. 019 de 2010
INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: CONSTRUCCIÓN EN CONCRETO HIDRÁULICO DE LA VÍA SAN BERNARDO - JOSÉ MANUEL, MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO Y CONSTRUCCIÓN Y REHABILITACIÓN DE LA VÍA QUE COMUNICA AL MUNICIPIO DE COTORRA. DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA
1. EVALUACION TECNICA

Se inscribieron setenta y un (71) proponentes, de los cuales fueron habilitados sesenta y tres (63) con la calificación ADMISIBLE y deshabilitados ocho (8) con la calificación NO ADMISIBLE, como se observa en el cuadro adjunto.
	No.
	PROPONENTE
	CALIFICACION

	1
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
	Admisible

	2
	ALVARO PASAJE SALCEDO
	Admisible

	3
	LUIS ONESIMO ROSALES ORDOÑEZ
	Admisible

	4
	CONSORCIO JC - INGESCOR
	Admisible

	5
	DIN S.A. DESARROLLO EN INGENIRIA DIN – EDGAR H. GUEVARA
	Admisible

	6
	YOLANDA CERON ARCOS
	No Admisible

	7
	CONSORCIO COLVIAS MC
	Admisible

	8
	DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO
	Admisible

	9
	DIEGO IGNACIO ARENAS
	Admisible

	10
	VICTOR ARBOLEDA CORDOBA
	Admisible

	11
	EDIOBRAS  LTDA.
	Admisible

	12
	HECTOR URIEL HERRERA OCAMPO
	Admisible

	13
	OTONIEL SARMIENTO MELO
	Admisible

	14
	DANIEL ZAMBRANO OVIEDO
	Admisible

	15
	CONSORCIO RIVER CORDOBA
	Admisible

	16
	CONSORCIO LJ-M
	No Admisible

	17
	RAFAEL ANGEL CEPEDA CORONADO
	Admisible

	18
	CONSORCIO TERRAVIA
	Admisible

	19
	CASIMIRO RODRIGUEZ
	Admisible

	20
	JOSE REYNALDO MUÑOZ CUELLAR
	Admisible

	21
	IGNACIO ALVAREZ REYES
	Admisible

	22
	CONSORCIO  CONSTRUCCIONES VIALES DF
	Admisible

	23
	JUAN CARLOS NIETO BOGOTA
	No Admisible

	24
	HECTOR GUERRERO QUINTERO
	Admisible

	25
	XIMENA CALVACHE OVIEDO
	Admisible

	26
	GERMAN RAMIREZ BARBOSA
	Admisible

	27
	ANA ISABEL HENDE CARREÑO
	Admisible

	28
	ERJAR Y CIA S.A. 
	Admisible

	No.
	PROPONENTE
	CALIFICACION

	29
	INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.
	Admisible

	30
	DIEGO GERARDO ZAPATA ZUÑIGA
	Admisible

	31
	UNION TEMPORAL SI
	Admisible

	32
	CONSORCIO RYR INTERVENTORIAS Y OBRAS CIVILES
	Admisible

	33
	ASOCIACION DE INGENIEROS UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
	Admisible

	34
	CONSORCIO TRANSVIAS - PROJEKTA  LTDA
	No Admisible

	35
	HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL
	Admisible

	36
	INGEOCIM LTDA
	Admisible

	37
	JESUS MARIA HINCAPIE BOLAÑOS
	Admisible

	38
	CONSORCIO VIAL SABANERO II
	Admisible

	39
	CONSORCIO INTERVENTORIAS 2
	Admisible

	40
	RUBEN DARIO TAMAYO ESPITIA
	Admisible

	41
	HUMBERTO LOAIZA PATIÑO
	Admisible

	42
	GERMAN ALGIDIO GARCIA MOLINA
	Admisible

	43
	INTERSA S.A.
	Admisible

	44
	MARIA EUGENIA TRUJILLO SOLARTE
	Admisible

	45
	MORALBA  SANCHEZ ORDOÑEZ
	Admisible

	46
	PROEZA CONSULTORES LTDA
	Admisible

	47
	JOSE MARINO RENDON MUÑOZ
	Admisible

	48
	ALVARO CARVAJAL VALENCIA
	Admisible

	49
	JUAN CARLOS CANENCIO SANCHEZ
	Admisible

	50
	EDGAR ARMANDO SALAZAR MUÑOZ
	Admisible

	51
	CONSORCIO INTERVIAS
	Admisible

	52
	CONSORCIO GAMA 
	Admisible

	53
	BATEMAN INGENIERIA S.A.
	No Admisible

	54
	VICTOR HUGO BRAVO MARTINEZ
	Admisible

	55
	INEICA LTDA
	Admisible

	56
	CONSORCIO INTERVIALES
	No Admisible

	57
	ETA S.A. 
	Admisible

	58
	HUGO ALFREDO POSSO PRADO
	Admisible

	59
	LG CONSULTORES ASOCIADOS S.A 
	Admisible

	60
	CONSORCIO SIPEL
	No Admisible

	61
	GESTION DE PROYECTOS DE INGENIERIA GPI  LTDA
	Admisible

	62
	CONSORCIO INTERVIAS
	Admisible

	63
	CARLOS CAVIEDES BENIVIDES
	Admisible

	64
	PROYECTISTAS  DE COLOMBIA Y CIA LTDA
	Admisible

	65
	CONSORCIO DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES
	Admisible

	66
	CONSORCIO INTERVENTORIAS UNICAUCA
	Admisible

	67
	CONSORCIO INTERVIAS
	Admisible

	68
	CONSORCIO INTERVENTORIAS 
	Admisible

	69
	CONSORCIO VALENCIA FERNANDEZ
	Admisible

	70
	CONSORCIO ND
	Admisible

	71
	ANILIO ABADIA SERNA
	No Admisible


El día treinta y uno (31) de mayo de 2010 se realizó el sorteo para habilitar veinte (20) oferentes que presentarán propuesta,  conforme a lo estipulado en el Acuerdo 064 de 2008, así: 
	ítem
	Cédulas  o NIT
	Numero del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	79155597
	26
	Persona Natural

	2
	10075391
	63
	Empresa

	3
	10531131
	8
	Persona Natural

	4
	13256970
	41
	Consorcio

	5
	10534158
	20
	Persona Natural

	6
	34544578
	34
	Persona Natural

	7
	10691117
	54
	Consorcio

	8
	52371321
	16
	Empresa

	9
	39778286
	24
	Empresa

	10
	34536913
	31
	Persona Natural

	11
	13211193
	3
	Empresa

	12
	10548206
	18
	Persona Natural

	13
	10545056
	36
	Persona Natural

	14
	63323375
	57
	Consorcio

	15
	72136315
	22
	Empresa

	16
	2876765
	35
	Empresa

	17
	88187628
	15
	Empresa

	18
	79368586
	25
	Empresa

	19
	17179489
	14
	Persona Natural

	20
	10534582
	5
	Consorcio


De la lista anterior de oferentes habilitados, el martes quince (15) de junio de los corrientes solo diecisiete (17) presentaron propuesta, quedando habilitadas solo nueve (9) que cumplieron requisitos jurídicos y financieros, así como su propuesta económica, tal como se aprecia a continuación:i:
	ítem
	Cédulas  o NIT
	Numero del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	79155597
	26
	Persona Natural

	2
	13256970
	41
	Consorcio

	3
	10534158
	20
	Persona Natural

	4
	10691117
	54
	Consorcio

	5
	52371321
	16
	Empresa

	6
	10548206
	18
	Persona Natural

	7
	10545056
	36
	Persona Natural

	8
	2876765
	35
	Empresa

	9
	79368586
	25
	Empresa


2. EVALUACION ECONOMICA

2.1. VERIFICACION DE LA INFORMACION
Se practicó la revisión al Anexo al Formulario No. 2, a fin de constatar lo siguiente:
· Que no se hubieran producido modificaciones en los ítems del formulario

· Que el valor del FM fuera menor o igual a 2.5
· Que se presentara el Factor Multiplicador desglosado
· Que el valor básico de las propuestas estuviera entre el 95% y el 100% del valor básico del presupuesto oficial

· El chequeo de las operaciones matemáticas
En este punto, a un oferente se le practicó el chequeo de operaciones matemáticas, con lo cual sobrepasó el valor del Presupuesto Oficial siendo descartado y dos no presentaron el F.M. desglosado por lo que también fueron deshabilitados. Estos tres oferentes hacen parte del grupo de los ocho que fueron eliminados en la audiencia para que finalmente quedaran los nueve de arriba indicados. 
2.2. SORTEO DE LA FORMULA A APLICAR

Mediante la utilización de balotas se sorteó la fórmula a utilizar en la evaluación económica, la cual correspondió a la No.3.
De acuerdo con los términos de contratación, la fórmula tres es:
FORMULA TRES

CALCULO DE LA MEDIA ARITMETICA INICIAL:

Se calcula la media aritmética  inicial de todas las propuestas declaradas hábiles y que se encuentren en rango entre el 95% y 100% del presupuesto oficial (P.O).

             M     = P1 + P2 + P3 +...Pn



        N

Donde:

M
=
Media Aritmética inicial

Pn
= 
Valor de cada una de las propuestas admisibles

N
=
Número de propuestas admisibles

VALOR PROMEDIO ARITMETICO 2:

Se calcula una media aritmética final  (Mf),  entre  la media aritmética inicial (M)  + el valor del presupuesto oficial (P.O), dividido entre 2

Mf   = 
M + P.O




      2

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta cuyo costo en valor absoluto sea el más cercano  inmediatamente por exceso o defecto al promedio aritmético 2 obtenido.

En el cuadro siguiente, se observan los resultados de la aplicación de la fórmula:

	No.
	PROPONENTES
	VALOR DE LA PROPUESTA TOTAL
	Factor Multiplicador y correcto diligenciamiento del formulario
	Valor en el rango admisible
	ADMISIBLE PARA LA EVALUACIÓN
	DISCREPANSIA
	EVALUACIÓN

	1
	DIEGO IGNACIO ARENAS
	$ 217.637.500,000
	SI
	SI
	SI
	74997,165
	GANADOR

	2
	CONSORCIO RIVERA CORDOBA
	$ 216.640.000,000
	SI
	SI
	SI
	922502,835
	

	3
	JOSE REINALDO MUÑOZ CUELLAR
	$ 214.028.500,000
	SI
	SI
	SI
	3534002,835
	

	4
	ETA S.A.
	$ 217.064.620,000
	SI
	SI
	SI
	497882,835
	

	5
	CONSORCIO INTERVIAS 
	$ 217.480.000,000
	SI
	SI
	SI
	82502,835
	2º

	6
	CONSORCIO R Y R INTER. Y OBRAS CIVIL.
	$ 217.354.000,000
	SI
	SI
	SI
	208502,835
	3º

	7
	GESTION DE PROYECTOS E INGENIERIA LTDA
	$ 212.337.500,000
	SI
	SI
	SI
	5225002,835
	

	8
	ALVARO CARVAJAL VALENCIA
	$ 216.482.000,000
	SI
	SI
	SI
	1080502,835
	

	9
	EDGAR  ARMANDO SALAZAR MUÑOZ
	$ 217.963.000,000
	SI
	SI
	SI
	400497,165
	


De  acuerdo con el criterio de adjudicación en la aplicación de la fórmula, el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. DIEGO IGNACIO ARENAS
2. CONSORCIO INTERVIAS

3. CONSORCIO R Y R INTERVENTORIAS Y OBRAS CIVILES
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ
Gerente Convenio 3203







